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LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; Y/O

LA SECRETARIA TECNICA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; Y/O
LA SIGET, '

POR CUANTO:

D:JOMPETENCIA - Es un objetivo primordial del nuevo Gobierno promover la competencia en el mercado de la

Generacién Eléctrica, en tal forma que esa competencia — que en nuestro caso real se dara entre los Generadores

rivados de fuentes Térmicas y el Estado a través del “holding® CEL-INE-LAGEO, se traduzca en mayor generacion
renovable a nivel de la red nacional, y, en el mas corto plazo posible, en la mayor reduccion posible de los precios de la
energia eléctrica para el usuario del sector residencial; lo que no aplica al proyecto Chaparral.

MODELO DE MERCADO ELECTRICO QUE ESTAMOS OBLIGADOS A CONSIDERAR - Que es precisamente por la
E{azén anterior que — a través del Contralor Estatal SIGET - migramos aceleradamente hacia un nuevo Modelo de
Generacion y de Mercado Eléctrico Basado en Costos de Produccién Auditados, el cual tendra una base
preponderantemente formada por Contratos de Corto y Largo Plazo, de la cual CEL no participa.

PLAN NACIONAL DE ENERGIA COMPATIBLE A ADOPTAR - Que las fuentss prioritarias para la generacion de energia
Ee!éctrica. en el Quinquenio de nuestro gobierno, estardn constituidas por las FUENTES RENOVABLES

CONVENCIONALES: Geotermia, hidroslectricidad sin embalses, hidroelectricidad con embalses y Cogeneracion; y en
complemento por las FUENTES NO-RENOVABLES NECESARIAS (bunker, carbon, efc), con opcién preferencial por las
méaquinas més eficientes; siendo ambos grupos integrables al sistema nacional de tfransmision y de distribucion.

ECOMPLEMENTOS A LA ATENCION DE LA DEMANDA - Que también se dard consideracion a las FUENTES
RENOVABLES NO CONVENCIONALES, para todas aquellas aplicaciones rurales o urbanas factibles, que no implican la
integracion a la red de transmision o de distribucién, y que por su nivel de economia y cuantia relativa en el Pais seran:
solar, edlica, mareomotriz y biomasa; y ofras que puedan surgir en el proceso; asi como también a PROGRAMAS DE
EFICIENC!IA ENERGETICA para reducir el nivel de la demanda de energia.

EMBALSES NO SON DESEABLES NI INDISPENSABLES - La poblacion requiere que se aclaren ciertas premisas
Eerréneamente manejadas hasta ahora sobre la realizacion o no del Proyecto Hidroeléctrico de Embalse “EL
CHAPARRAL™;

1) El agente realizador y el tamafio del proyecto, el Agente puede alin tener en este caso dos naturalezas:

a) “Chaparral-PRIVADO", Significa que la continuacion de las obras puede ser hecha por un generador privado, existente
en el Pais 0 nuevo; ya que la SIGET considera que la Concesion puede ser TRANSFERIDA, siguiendo procedimientos
ya legislados;

b) *Chaparral-CEL". Significaria que la construccién actual es continuada hasta el final por ia empresa Estatal CEL;

¢) En cualquiera de los casos anteriores, la obra puede tener un tamafio final diferente del disefiado o contratado
originalmente, sin que ello signifique necesariamente costos para el Estado, ya que ello puede evitarse como parte dal
proceso de una TRANSFERENCIA DE LA CONCESION.

2) TIPOS de Central Hidro "DE PASADA" v “DE EMBALSE". Ofra premisa importante de aclarar es que no es indispensable
construir embalses para generar hidroeleciricidad, es un mito del pasado que pocos paises conservan. Las cenirales
Hidroeléctricas, sobre todo en paises pequefios como el nuestro, se busca construirias asi:

a) Centrales Hidroeléctricas de Pasada, pequena represas de regulacion diaria o de filo de agua; con potencias individualss de
hasta unos 25 MW, o mayor si se construyen de pasada y en serie (Ejm Rio Ebro, Espaiia), todavia factibles en el Rio Lempa,
con tecnelogia de turbinas conocidas como “semiKaplan® o de bulbo;

b) Centrales de gran embalse; menos populares en el mundo de hoy por el impacto ambiental y social.
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Noia: Los siguientes CEDNSHDE RANDOS son los més imporiantes, pero tienen en su contenido una cierta dificultad técnica. Se hace un esfugrzo
por simplificar para quei“semwda lo que es versus Ip gue serd el funcionamiento del mercado eléctrico y el rol irelevante o inconveniente que
Juega Chaparial-CEL; pero si no se lograra comprender del todo, SIGET se ofrece a colaborar para hacerlo mds sencillo 2 Ia camprension del fector
comun. Los monosilabos significan Go = Generacion/ Generadores; Do = Distribucion / Distribuidores; MRS = Mercade Regulador del Sistema;
Psist = Precio del sisterna ofertado por CEL.

6 IPOS[CION DE L OS GENERADORES PRIVADOS SE VENDRIA TAMBIEN EN OPQSICION

La posicién del generador privado (Térmico) es contraria a la continuacion de la realizacion de! proyecto en la forma
actual. Los generadores privados existentes en el Pais, se acercaron para expresar a SIGET su complacencia por la
posicion de SIGET en cuanto ofrece una expectativa de que el Gobierno pueda revisar y enmendar el hoiding CEL en la
parte inicial del proceso que fiene que ver con la seleccion del ejecutor de las obras y — de paso - con las condiciones
técnico-econdmicas rentables del proyecto.

Esto obedece a que la posicion SIGET es en el fondo contraria a la continuacion de todo tipo de monopolio, como el
estatal renovable-térmico representado por CEL-LAGEOQ-INE, y si esto de cambiar el realizador se lograra, se abriria
una posibilidad — hasta ahora cerrada — de que los generadores privados, en vez de seguir siendo demonizados por su
oferta térmica cara, puedan ofertar proyectos de generacion renovable en las licitaciones para contratos de corio y de
largo plazo, que SIGET desea motivar y realizar desde 2009 en el marco de la migracion hacia el nuevo modelo basado
en costos auditados. Los generadores consideran que si esto no se rompe en este momento, ellos podrian tener que
refirarse de los procesos de licitacion, debido a que solamente les queda seguir ofertando Térmico (viejo e ineficiente)
en el periodo de transicion que dura no menos de 3 afios desde 2009 y en el periodo ya de nuevo sistema, por ser
potencialmente no despachables. La SIGET, que considera eso desmotivante para el Pais, recibié recientemente
noticias del retiro definitivo de una unidad térmica por parte de DUKE ENERGY.

La SIGET, en el primer informe conocido por la prensa, expresd que la Concesion CEL fue adjudicada sin que ofros
desarralladores, nacionales o exiranjeros, tuvieran oportunidad de ofrecer proyectos excluyentes de la misma
naturaleza, o que hubiese permitido al Estado liberarse de los gastos de construccién en un momento en que no
dispone de fondos; lo que es a su vez es contrario al objetivo de competencia expresado en el numeral 1.

| 7 I CHAPARRAL via CEL NO BENEFICIA REALMENTE LA TARIFA RESIDENCIAL.
La entrada de la generacion renovable en la opcion de ejecucion CEL y que operaria desde 2013, no tiene relevancia o

impacto en el modelo de costos que comienza desde 2010 y no ayuda mucho al bolsillo del usuario residencial (véase
en esguemas):

Poces Contralos |-

CEL-ANDA-30MW & bilalerales
g, LAGEQD- Do — xx MW

CoRIFIGS bilaterales MRS CVmarginale
CEL-ANDA + CEL/LAGEOQ-DoS (Proyecto ! > s [CEL + Térmico
TARIFA RENOVABLE] ~ 430 MW/ eSSt 5 e M B s . A £ atros

Lo sombreado es, en cada modelo, lo determinante para fjiar el precio final de 2 energia eléctrica que
va a las tarifas y al Usuario Final. Como cualquier proyecto Hidro hecho por la via "HIDRO-CEL" no
participa en contratos, resulta secundario y es asi casi irrelevante en el nuevo sistema, el cual tendra
como mela reducir el MRS al minimo necesario; es decir, un ajustador de desbalances en los coniratos.
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BUSQUEDA DE LL‘HENTRBILIDAD DE PROYECTO.

Este criterio, que no puede ser ignorado y se aplica por igual tanto si el realizador es empresa plblica como privada, es un
medidor técnico-econdmico que debe justificar al final la decisidn. La razon esencial es que nadie hace un proyecto para
perder o lo que es lo mismo, para no operarlo por razén de los costos; atin si se concibe de beneficio social. En el presente
caso la evaluacién técnico-econémica ha tenido 2 momentos de datos y valoracion: pero ninguna supera el criterio.

1) Un primer momento cuando CEL ofrecié explicaciones ante la mesa de la Presidencia de la Republica, constituida por la
Secretaria de Asuntos Estratégicos, Secretaria Técnica y SIGET. En ese momento, SIGET puso en fela de juicio la
justificacion del proyecto si se consideraban los indicadorss calculados y resumidos por la SIGET anterior, con base en la
informacion de factibilidad dada por CEL en la fase de calificacion de la solicitud de Concesién del afo 2006 y que tenia los
siguientes nimeros:

a) B/C = 1.01, para un costo de capital (tasa de descuento) de 10%; porgue significaba que los costos igualan los ingresos a
lo largo de un periodo en este caso > 30 afios; y faciimente eso puede convertirse en negativo. Las empresas no deciden
eiecutar proyectos si este indicador no se acerca siguiera a un 1.5,

b) TIR=7% y en ofra tabla 10.2%; porque debiera ser un valor al menos unos 5 puntos arriba de |a tasa de descuento;

¢) Periodo Recuperacion de Capital = 20 afios; es exageradamente grande y desentona comparado con recuperaciones de
capital usuales en proyectos de CEL, que han sido en el orden de 7 a 12 afios en funcion del tamafio y otras condiciones de
los proyectos similares en el sentido que fueron siempre de mas de 100 MS de presupuesto de inversion;

d) La Inversion segun la Factibilidad deberia ser 140 MS. Es importante notar que el presupuesto de inversion en el Estudio de
Factibilidad y en el que se basaron los nimeros anteriores fue en realidad de 140 MS, proveniente del Informe de JICA/2003-
2004. SIGET cuestiono que este presupuesio no se hubiese aciualizado al momento de someterio en 2008 y que &l
presupuesto actual de 220 M$, haria todavia méas negativos los indicadores mostrados, lo que no se objet6 y ahora se pasa a
demostrar.

2) En un 2° momento se ha hecho notar que el presupuesto surgido posteriormente de 220 M$, hace que €l costo unitario de
inversion del proyecto hidroeléctrico sea de 3 400 $/kW, que es prohibitivo si se compara a nivel mundial e inaccesible para
cualquier desarrollador incluido el Estado Salvadorefio, alin méas por carecer de recursos; y que esto mismo significa que los
indicadores técnico-econbmicos anteriormente listados son realmente mas NEGATIVOS (B/C << 1), lo que en realidad ya se
mostraba asi en el INFORME DE FACTIBILIDAD JICA/2004 (véase la péagina correspondiente del Estudio, en forma
escaneada, para comprobacidn y porque esta tabla importante se utiliza para evaluar ofros aspectos de naturaleza técnica
como la cota del proyecto. EI mayor rendimiento que parece haber alcanzado el diserio fue B/C=1 para el caso de una cota de
212 msnm, pero con un presupuesto de 140 M3. Si el presupuesto sube, ssa relacion bajard mucho mas que lo que dice Ia
tabla para los otros casos examinados en el 2003.
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...continuacion tema Rentabilidad
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CONCLUSION EN EL TEMA RENTABILIDAD:
El Proyecto tiene, en todos los casos vistos tanto por el Evaluador original, como por SIGET, una rentabilidad neaativa; es
decir, si la relacion Beneficio/Costo es menor que 1 (B/C < 1), en el nuevo mayor presupuesto serd mucho menor que 1; y

por lo tanto la ansiada Operacion en el 2013 nunca ocurriria, porque nunca se generarian los ingresos suficientes para
superar los costos de Operacion Mantenimiento, deuda, seguros y otros normales.

Lo menos que se necesita a este punto, entonces, es suspender un momento la obra y actualizar y revisar todos los datos
del Proyecto y la evaluacion de Factibilidad; para decidir también condiciones en que la Concesion pudiera ser Transferida.

El ofro punto delicado es que, dado el monto incrementado de la Inversién, el haber contratado una MODALIDAD LLAVE EN
MANO es considerado, en el mundo hidroeléctrico, un Suicidio Econémico; y debiera intentarse su correccion por un contrato
normal debidamente supervisado, lo que es de esperar haria de entrada un nuevo concesionario.
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E EL CAUDAL RELLDELIOROLA - BAJO HIDROLOGIA ACTUAL - PODRIA SER MUCHO MENOR

Segin las consideraciones hechas por los ejecutores de los estudios de prefactibilidad y de factibilidad, los cuales tuvieron
lugar entre 2001-2003, el caudal promedio del rio Torola en la estacién seca siempre se considerd muy PEQUENO (6.2 m3/

seg que llega hasta unos 2 m3/seg), mientras en invierno seria grande del orden de 76 m3/seq; pero la sedimentacién es
calificada de grande, en el orden de 700 m3/km2/aiio.

En base a observaciones directas de campo, hechas en estos dias de la estacion lluviosa en que solamente se anuncia el
fenémeno del nifio, el rio Torola luce en realidad como si su caudal fuera la mitad o menos del valor estacion seca (3 m3/seg).
La potencia del proyecto seria entonces la mitad o menos de la indicada, agravando el escenario econémico de su

operacion y poniendo en duda que valga la pena proyectar la inundacion total que incluye el municipio de San Antonio del
Mosco con aproximadamente 11 000 familias (dato en revision).

Cualquiera fuese la potencia final del proyecto, la energia renovable generada por la via CEL no representa una contribucion

al precio de la energia que resultard del mercado de contratos y marginaimente de un MRS pequefio, que es donde CEL
colocaria esta energia.

SALVACION DEL MUNICIPIO SAN ANTONIO DEL MOSCO

Se ha verificado en estos dias, por diferentes fuentes incluyendo CEL, que la actividad de oposicion de los pobladores se ha
incrementado a niveles muy delicados de violencia inminente. Por ofra parte, las consideraciones hidrologicas anteriores
hacen previsible que el rio mismo podria no tener la capacidad del caudal de disefio y que no proceda proyectar una
inundacion de ese tamafio.

Dadas las dos situacione anteriores, se ha examinado la factibilidad de reduccion de la cota maxima desde 212 msnm hasta
204 o 188 msnm, como ya se planted durante el estudio de factibilidad (ver tabla anterior); es decir, en lugar de ser una altura
neta de 82 m, que pase a ser, por ejemplo, 74 m (cota 204) 6 68 m (cota 198). Conforme la gréafica del Estudio de Factibilidad,
abajo, la potencia resultaria en el rango de los 25 MW. E! 4rea inundada se reduce de 8.5 a unos 5 km2 (ver grafica absjo),
todo lo cual podria talvez conllevar la salvacion del canton San Antonio del Mosco (ver ilustracion en la siguiente pagina).
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» El Rosario

=il RENOVABLES ORIENTABLES A SUPLIR LA CONTRATACION DE LARGO PLAZO

El acercamiento actual entre la Demanda y la Potencia Instalada o la Disponible, no tiene en realidad un estrecho margen que st
pueda considerar de emergencia subsanable por el Proyecto Chaparral. También los proyectos complementarios de Eficiencie
Energética que se desarrollarian en el marco del nuevo Plan de Energia, conflevan una reduccion adicional de la demanda y ur
aumento del diferencial.

En el sentido de la no-urgencia del Chaparral, otros proyectos renovables van a estar en curso y con mayor beneficio potencial.

a) Un proyecto hidrogléctrico del tipo “pequefio presa de regulacion diaria/ de pasada” y de una potencia importante (16 M) he
sido ya solicitado a SIGET para los Estudios iniciales seglin ordena el art 8 del Reglamento; localizado sobre un rio distinto de
Lempa o del Torola (Ric Sumpul, en Chalatenango), procese que sera seguido por SIGET con mayor prioridad como se explico el
ol numeral 5. La construccion di proyecto podria terminar antes que El Chaparral, y en este caso si favoreciendo la tarifa de
usuario residencial porque permiete la contratacion de dicha energia y potencia en largo plazo, para llevar toda esta parts de
mercado més cercana al 100%, y reduce el MRS, tal como es deseable para los fines de mejorar la tarifa.

b) Otro proyecto renovable convencional Geotérmico podra también ser impulsado, Chinameca 50 MW, una vez se resuehval
problemas estructurales de la empresa estatal LAGEQ., Este proyecto, como se sabe es integrable gradualmente mediante planta:
modulares y puede ser llevado a la coniratacion de largo plazo. La suma de las potencias de estos proyectos renovable:
convencionales es de 66 MW, la misma de chaparral.

La demanda actual es de alrededor de 925 MW, mientras la capacidad disponible esta por arriba en unos 300 MW, como s
muestra en la tabla siguiente tomada de las Estadisticas de SIGET para el afio 2008, por lo que el Estado se encuentra en uni
posicion relativamente solvente para desarroliar proyectos nuevos en una forma debida y conforme las necesidades de Pais.

pag & - SalvacionSnAnt® & demanda
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CUADRO 1. CAPACIDAD INSTALADA Y DISPONIBLE DE LAS CENTRALES GENERADORAS DE ELECTRICIDAD
AL 30 DE JUNIO DE 2008
CAPACIDAD CAPACIDAD
NOMBRE TiPOQ MUMERGC DE UNIDADES INSTALADA DiSPOMNIBLE
{MAW} (%) {#AVY) (%)
HIDRAULICA 472.0 34.41 472.0 37.51
1 - Guajoyo Hidraulica [(1x19.8) 12.8 1.44 19.8 1.57
2 - Cerron Grande Hidraulica |{Z2x84.4) 172.8 12.60 172.8 13.73 :
3 - 5 de Noviembre Hidraulica {{3x20)+(1x18.0)+({1x21.40} 99,4 7.25 §9.4 7.9¢ ¢
4 - 15 de Septiembre Hidraulica {{2x90} 180.0 13.12 180.0 14,30 }
GEOTERMICA 204.4 14.90 183.8 14.61
S - Ahuachapan Geotérmical(2x30.00)+{1x35.00} 95.0 6.92 £0.0 6.3%
5 - Berlin Geotérmical{2x 28.12)+{1x44) 109.4 7.97 103.8 8.25
TERMICA 695.5 41.9 602.6 40.7
7 -Duke Energy 338.3 24.66 | 316.0 75.11
Acajutia a) Vapor {1x30.0)+({1x33.0) &83.0 4.59 63.0 5.01
b} Gas {1x82.1) 82.1 5.98 64.0 5.09
C) Motores [{6x18.5)+(3x17.0} 150,0 10.93 147.0 11.68 g
d) FIAT U-4[(1x27) 27.0 1.97 27.0 2145 '}
Soyapango MNotores (3x5.4) 16.2 3.18 15.0 1.19
8 - Nejapa Power MNotores (27x5.33) 144.0 10.50 135.0 10.73
9- Cemento de EL Salvador [Motores {3x%6.40)+(2x6.70) 32.6 2.38 32.6 2.5%
10- Inversiones Energeticas [Motores (3x17.076) 51.2 3.73 49.5 3.93
11 Textufil Motores (2x3.6}+{2x7.05}={1x7.38)+{2x7.72) 441 3.22 40.5 3.22
12- GECSa Motores {3x3.8704) 11.6 9.85 11.0 0.87
13- Energia Borealis Motores {8x1.7) 13.6 0.99 13.4 1.06
14- CASSA Motores {1x25)+(1x20; 60.0 4.37 9.0 2.30
TOTAL : 1,374.9  1060.0 100.0

1/ Suspendid sus operaciones en septiembre de 2603

Fuente: Empresas Generadoras

Corin Grande

TOTAL = 1371.9 MW
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CHAPARRAL

EN RAZON DE LO EEPU ESTQ, SE APRUEBA DISPONER EN RESERVA DEL PLAN B DEL PROYECTO CHAPARRAL,
NSISTENTE EN LAS SIGUIENTES MEDIDAS PRINCIPALES:

1 - SUSPENSION DEL PROYECTO — Negociar con ASTALDI y BCIE la suspension temporal del Proyecto, para finss de
realizer verificaciones de campo; ya que es alternativa Unica para solucionar de forma pacifica, la oposicién de los pobladores
del sitio del proyecto. La negociacion debiera ser liderada por una entidad de! Estado distinta de CEL, pero con su presencia
activa como contraparie, '

2 - NEGOCIACION CON POBLADORES - Negociar con los pobladores a) Su participacion a lo largo de este proceso de
suspension y de posible reanudacion del proyecto bajo condiciones verificadas; b) La forma de restituir las compras de terrsnos y
el plan de abandono del proyecto. - -

3 - VERIFICACIONES DE CAMPO - El proyecto chaparral debera ser verificado de inmediato en sus datos de campo y en
sus condiciones de rentabilidad, para lo cual SIGET podra contratar una empresa o perito qus pueda realizar &) verificaciones
de hidrologia y caudal del rio en diferentes situaciones estacionales; b) verificaciones de costos de construccién de fa obra,
sin alternaivas de llave en mano; ¢) Verificaciones de la potencia y energia obtenibles para diferentes escenarios de caida
neta, areas posibles de inundacidn/embalse, en todos los cuales se considere prioritario evitar las inundaciones de
importantes centros de poblacion, en particular el cantén San Antonio de! Mosco: d) Calculo de indicadores de sostenibilidad y
otros medidores- de naturaleza ambiental; €) Disefios alternativos que potencialmente salisfagan los requerimientos
ambientales y sociales; f) otros a definir.

4 - CONSULTA PUBLICA - Paralelamente con la actividad anterior, el MARN, con apoyo de SIGET, debera realizar un proceso
de consulia piblica amplia del proyecto, el cual debera incluir por lo menos: a) Consulta a los pobladores de Ia zona hasta agotar
el proceso con la aceptacion voluntaria de toda la poblacién; b) Otras a juicio del Ministerio del Ambiente y/o SIGET.

9 - CONSULTA DE DESARROLLADORES, LOCAL E INTERNACIONAL - Paralelamanie con la actividad anterior, s dabera
realizar un procedimiento de consulta de interés de desarrolladoras de proyectos hidroeléctricos y geotérmicos, tanto a nivel local
como Internacional. Esta informacion servira de base para decidir el tipo de proceso que podria requerirse para materializar una
transferencia de la concesién chaparral, asi como eventualmenie de la concesion geotérmica Chinameca (total 86 MW).

6 - PREPARACION DE PROCESOS DE TRANSFERENCIA DE LAS CONCESIONES- A continuacion de Ia actividad anterior,
la SIGET deberé hacer preparativos para desarrollar, una vez se cuente con nueva informacién da campo, Documenios de
Proyecto que contengan las caracteristicas técnicas y de indicadores financieros de interés para una transferencia; esto s, un
documento de naturaleza similar a un “Proyecto a Licitar’. Una vez publicadas estas caracteristicas, realizar la evaluacén de
calificacion de interesados en aplicar. Esto debera preverse tanto para Chaparral, como para Chinameca.

7-NEGOCIAR EL TRASPASO DE CONTRAPARTE DEL CONTRATO DE CONSTRUCCION DE ASTALDI — Estas sa refieren
sea a negociaciones para la continuacion de la construccion con cambio en e! Duefio de la Obra, y/o sobre Iz modalidac de Ia
prosecucion; o en caso alternativo a la suspension definitiva de los trabajos. Este tipo de negociaciones deberia ser conducido
por ia nueva empresa transferida, con participacién de SIGET y otros entes del Estado en calidad de observadores, designados
por la autoridad superior.

Nota: Se conoce con antelacion, que el proyecto Chaparral no permite una modificacion o sustitucion per una central de pasada;
como fampoco lo permiten ninguno de fos anteproyectos situados aguas arriba, como son: Carolina, La honda, Las Marias, Las
Mesas, Maroma y Las Cruces.

7 - ACELERAR LOS PROYECTOS RENOVABLES ALTERNATIVOS - Realizar con celsridad la implementacién de los
proyectos renovables alternativos mencionados; hidroeléctrico Sumpul y Geotérmico chiinameca, a fin de reemplazar la evantual
desaparicion permanente del proyecto Chaparral, sin efecios negativos de ninguna indole para la generacion eléctrica, o pera las
tarifas.
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